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REENCARNAÇÃO - ARGUMENTOS CATÓLICOS CONTRA OS FUNDAMENTOS DO 
ESPIRITISMO 

QUEM COPIOU QUEM? 

Vimos no site http://forum.outerspace.com.br/archive/index.php/t-1773.html, 
datado de 03/08/2005, 13:12, o texto que consta na coluna da esquerda. No site do 
CACP, no link http://www.cacp.org.br/espiritismo/artigo.aspx?lng=PT-
R&article=205&menu=5&submenu=1, texto transcrito à direita, como sendo de 
autoria do Prof. João Flávio Martinez, datado de 20/05/2007, o mesmo assunto foi 
abordado sob o título “Perguntas aos reencarnacionistas”, excluindo o tópico relativo à 
missa (por motivos óbvios) e agregando um tópico a outro, destacado em vermelho o 
agregado. Já o texto divulgado no site do Montfort, 
http://www.montfort.org.br/index.php?secao=cadernos&subsecao=apologetica&artigo
=reencarnacao&lang=bra, que indica Orlando Fedeli como autor, embora não 
mencionando data, tem o título de “REENCARNAÇÃO - ARGUMENTOS CATÓLICOS 
CONTRA OS FUNDAMENTOS DO ESPIRITISMO”, e um adendo do seguinte teor:  

Em adendo a tudo isto, embora sem que seja argumento 
contrário à reencarnação, convém recordar que na, Sagrada 
Escritura, Deus proíbe que se invoquem as almas dos mortos. 

No Deuteronômio se lê: "Não se ache entre vós quem purifique 
seu filho ou sua filha, fazendo-os passar pelo fogo, nem quem 
consulte os advinhos ou observe sonhos ou agouros, nem quem 
use malefícios, nem quem seja encantador, nem quem consulte 
os pitões [os médiuns] ou advinhos, ou indague dos mortos a 
verdade. Porque o Senhor abomina todas estas coisas e por 
tais maldades exterminará estes povos à tua entrada" 
(Deut. XVIII-10-12). 

Esclarecemos que, embora só tenhamos contestado o texto do Montfort, por ter 
tomado conhecimento antes, os nossos comentários também valem para o do CACP, 
excluídos, claro, os relativos às partes não abordadas pelo CACP: 

Eis os textos: 
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Se a alma humana se reencarna para pagar os 
pecados cometidos numa vida anterior, deve-se 
considerar a vida como uma punição, e não um bem 
em si. Ora, se a vida fosse um castigo, ansiaríamos 
por deixá-la, visto que todo homem quer que seu 
castigo acabe logo. Ninguém quer ficar em castigo 
longamente. Entretanto, ninguém deseja, em sã 
consciência, deixar de viver. Logo, a vida não é um 
castigo. Pelo contrário, a vida humana é o maior bem 
natural que possuímos. 

Se a alma humana se reencarna para pagar os 
pecados cometidos numa vida anterior, deve-se 
considerar a vida como uma punição, e não um 
bem em si. Ora, se a vida fosse um castigo, 
ansiaríamos por deixá-la, visto que todo homem 
quer que seu castigo acabe logo. Ninguém quer 
ficar em castigo longamente. Entretanto, ninguém 
deseja, em sã consciência, deixar de viver. Logo, 
a vida não é um castigo. Pelo contrário, a vida 
humana é o maior bem natural que possuímos. 

Se a alma se reencarna para pagar os pecados de 
uma vida anterior, dever-se-ia perguntar quando se 
iniciou esta série de reencarnações. Onde estava o 
homem quando pecou pela primeira vez? Tinha ele 
então corpo? Ou era puro espírito? Se tinha corpo, 
então já estava sendo castigado. Onde pecara antes? 
Só poderia ter pecado quando ainda era puro 
espírito. Como foi esse pecado? Era então o homem 
parte da divindade? Como poderia ter havido pecado 
em Deus? Se não era parte da divindade, o que era 
então o homem antes de ter corpo? Era anjo? Mas o 

Se a alma se reencarna para pagar os pecados de 
uma vida anterior, dever-se-ia perguntar quando 
se iniciou esta série de reencarnações. Onde 
estava o homem quando pecou pela primeira vez? 
Tinha ele então corpo? Ou era puro espírito? Se 
tinha corpo, então já estava sendo castigado. 
Onde pecara antes? Só poderia ter pecado 
quando ainda era puro espírito. Como foi esse 
pecado? Era então o homem parte da divindade? 
Como poderia ter havido pecado em Deus? Se 
não era parte da divindade, o que era então o 
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anjo não é uma alma humana sem corpo. O anjo é 
um ser de natureza diversa da humana. Que era o 
espírito humano quando teria pecado essa primeira 
vez? 

homem antes de ter corpo? Era anjo? Mas o anjo 
não é uma alma humana sem corpo. O anjo é um 
ser de natureza diversa da humana. Que era o 
espírito humano quando teria pecado essa 
primeira vez? 

Se a reencarnação fosse verdadeira, com o passar 
dos séculos haveria necessariamente uma diminuição 
dos seres humanos, pois que, à medida que se 
aperfeiçoassem, deixariam de se reencarnar. No 
limite, a humanidade estaria caminhando para a 
extinção. Ora, tal não acontece. Pelo contrário, a 
humanidade está crescendo em número. Logo, não 
existe a reencarnação. 

Se a reencarnação fosse verdadeira, com o 
passar dos séculos haveria necessariamente uma 
diminuição dos seres humanos, pois que, à 
medida que se aperfeiçoassem, deixariam de se 
reencarnar. No limite, a humanidade estaria 
caminhando para a extinção. Ora, tal não 
acontece. Pelo contrário, a humanidade está 
crescendo em número. Logo, não existe a 
reencarnação. 

Respondem os espíritas que Deus estaria criando 
continuamente novos espíritos. Mas então, esse Deus 
criaria sempre novos espíritos em pecado, que 
precisariam sempre se reencarnar. Jamais cria ele 
espíritos perfeitos? 

Respondem os espíritas que Deus estaria criando 
continuamente novos espíritos. Mas então, esse 
Deus criaria sempre novos espíritos em pecado, 
que precisariam sempre se reencarnar. Jamais 
cria ele espíritos perfeitos? 

Se a reencarnação dos espíritos é um castigo para 
eles, o ter corpo seria um mal para o espírito 
humano. Ora, ter corpo é necessário para o homem, 
cuja alma só pode conhecer através do uso dos 
sentidos. Haveria então uma contradição na natureza 
humana, o que é um absurdo, porque Deus tudo fez 
com bondade e ordem. 

Se a reencarnação dos espíritos é um castigo 
para eles, o ter corpo seria um mal para o espírito 
humano. Ora, ter corpo é necessário para o 
homem, cuja alma só pode conhecer através do 
uso dos sentidos. Haveria então uma contradição 
na natureza humana, o que é um absurdo, 
porque Deus tudo fez com bondade e ordem. 

Se a reencarnação fosse verdadeira, o nascer seria 
um mal, pois significaria cair num estado de punição, 
e todo nascimento deveria causar-nos tristeza 
Morrer, pelo contrário, significaria uma libertação, e 
deveria causar-nos alegria. Ora, todo nascimento de 
uma criança é causa de alegria, enquanto a morte 
causa-nos tristeza. Logo, a reencarnação não é 
verdadeira. 

Se a reencarnação fosse verdadeira, o nascer 
seria um mal, pois significaria cair num estado de 
punição, e todo nascimento deveria causar-nos 
tristeza Morrer, pelo contrário, significaria uma 
libertação, e deveria causar-nos alegria. Ora, todo 
nascimento de uma criança é causa de alegria, 
enquanto a morte causa-nos tristeza. Logo, a 
reencarnação não é verdadeira. 

Vimos que se a reencarnação fosse verdadeira, todo 
nascimento seria causa de tristeza. Mas, se tal fosse 
certo, o casamento - causador de novos nascimentos 
e reencarnações – seria mau. Ora, isto é um 
absurdo. Logo, a reencarnação é falsa. 

Vimos que se a reencarnação fosse verdadeira, 
todo nascimento seria causa de tristeza. Mas, se 
tal fosse certo, o casamento - causador de novos 
nascimentos e reencarnações – seria mau. Ora, 
isto é um absurdo. Logo, a reencarnação é falsa. 

Caso a reencarnação fosse uma realidade, as pessoas 
nasceriam de determinado casal somente em função 
de seus pecados em vida anterior. Tivessem sido 
outros os seus pecados, outros teriam sido seus pais. 
Portanto, a relação de um filho com seus pais seria 
apenas uma casualidade, e não teria importância 
maior. No fundo, os filhos nada teria a ver com seus 
pais, o que é um absurdo. 

Caso a reencarnação fosse uma realidade, as 
pessoas nasceriam de determinado casal somente 
em função de seus pecados em vida anterior. 
Tivessem sido outros os seus pecados, outros 
teriam sido seus pais. Portanto, a relação de um 
filho com seus pais seria apenas uma 
casualidade, e não teria importância maior. No 
fundo, os filhos nada teria a ver com seus pais, o 
que é um absurdo. 

A reencarnação causa uma destruição da caridade. 
Se uma pessoa nasce em certa situação de 
necessidade, doente, ou em situação social inferior 
ou nociva -- como escrava, por exemplo, ou pária – 
nada se deveria fazer para ajudá-la, porque 
propiciar-lhe qualquer auxílio seria, de fato, burlar a 
justiça divina que determinou que ela nascesse em 
tal situação como justo castigo de seus pecados 
numa vida anterior. É por isso que na Índia, país em 
que se crê normalmente na reencarnação, 
praticamente ninguém se preocupa em auxiliar os 
infelizes párias. A reencarnação destrói a caridade. 
Portanto, é falsa. 

A reencarnação causa uma destruição da 
caridade. Se uma pessoa nasce em certa situação 
de necessidade, doente, ou em situação social 
inferior ou nociva -- como escrava, por exemplo, 
ou pária – nada se deveria fazer para ajudá-la, 
porque propiciar-lhe qualquer auxílio seria, de 
fato, burlar a justiça divina que determinou que 
ela nascesse em tal situação como justo castigo 
de seus pecados numa vida anterior. É por isso 
que na Índia, país em que se crê normalmente na 
reencarnação, praticamente ninguém se preocupa 
em auxiliar os infelizes párias. A reencarnação 
destrói a caridade. Portanto, é falsa. 

A reencarnação causaria uma tendência à 
imoralidade e não um incentivo à virtude. Com 
efeito, se sabemos que temos só uma vida e que, ao 
fim dela, seremos julgados por Deus, procuramos 
converter-nos antes da morte. Pelo contrário, se 
imaginamos que teremos milhares de vidas e 
reencarnações, então não nos veríamos impelidos à 
conversão imediata. Como um aluno que tivesse a 
possibilidade de fazer milhares de provas de 
recuperação, para ser promovido, pouco se 
importaria em perder uma prova - pois poderia 

A reencarnação causaria uma tendência à 
imoralidade e não um incentivo à virtude. Com 
efeito, se sabemos que temos só uma vida e que, 
ao fim dela, seremos julgados por Deus, 
procuramos converter-nos antes da morte. Pelo 
contrário, se imaginamos que teremos milhares 
de vidas e reencarnações, então não nos 
veríamos impelidos à conversão imediata. Como 
um aluno que tivesse a possibilidade de fazer 
milhares de provas de recuperação, para ser 
promovido, pouco se importaria em perder uma 



facilmente recuperar essa perda em provas futuras - 
assim também, havendo milhares de reencarnações, 
o homem seria levado a desleixar seu aprimoramento 
moral, porque confiaria em recuperar-se no futuro. 
Diria alguém: "Esta vida atual, desta vez, quero 
aproveitá-la gozando à vontade. Em outra 
encarnação, recuperar-me-ei". Portanto, a 
reencarnação impele mais à imoralidade do que à 
virtude. 

prova - pois poderia facilmente recuperar essa 
perda em provas futuras - assim também, 
havendo milhares de reencarnações, o homem 
seria levado a desleixar seu aprimoramento 
moral, porque confiaria em recuperar-se no 
futuro. Diria alguém: "Esta vida atual, desta vez, 
quero aproveitá-la gozando à vontade. Em outra 
encarnação, recuperar-me-ei". Portanto, a 
reencarnação impele mais à imoralidade do que à 
virtude. 

Ademais, por que esforçar-se, combatendo vícios e 
defeitos, se a recuperação é praticamente fatal, ao 
final de um processo de reencarnações infindas? 

Ademais, por que esforçar-se, combatendo vícios 
e defeitos, se a recuperação é praticamente fatal, 
ao final de um processo de reencarnações 
infindas? 

Se assim fosse, então ninguém seria condenado a 
um inferno eterno, porque todos se salvariam ao 
cabo de um número infindável de reencarnações. Não 
haveria inferno. Se isso fosse assim, como se 
explicaria que Cristo Nosso Senhor afirmou que, no 
juízo final, Ele dirá aos maus: "Ide malditos para o 
fogo eterno"? (Mt. ) 

Se assim fosse, então ninguém seria condenado a 
um inferno eterno, porque todos se salvariam ao 
cabo de um número infindável de reencarnações. 
Não haveria inferno. Se isso fosse assim, como se 
explicaria que Cristo Nosso Senhor afirmou que, 
no juízo final, Ele dirá aos maus: "Ide malditos 
para o fogo eterno"? (Mt. ) 

Se a reencarnação fosse verdadeira, o homem seria 
salvador de si mesmo, porque ele mesmo pagaria 
suficientemente suas faltas por meio de 
reencarnações sucessivas. Se fosse assim, Cristo não 
seria o Redentor do homem. O sacrifício do Calvário 
seria nulo e sem sentido. Cada um salvar-se-ia por si 
mesmo. O homem seria o redentor de si mesmo. 
Essa é uma tese fundamental da Gnose. 

Se a reencarnação fosse verdadeira, o homem 
seria salvador de si mesmo, porque ele mesmo 
pagaria suficientemente suas faltas por meio de 
reencarnações sucessivas. Se fosse assim, Cristo 
não seria o Redentor do homem. O sacrifício do 
Calvário seria nulo e sem sentido. Cada um 
salvar-se-ia por si mesmo. O homem seria o 
redentor de si mesmo. Essa é uma tese 
fundamental da Gnose. 

Em conseqüência, a Missa e todos os Sacramentos 
não teriam valor nenhum e seriam inúteis ou 
dispensáveis. O que é outro absurdo herético. 

  

A doutrina da reencarnação conduz necessariamente 
à idéia gnóstica de que o homem é o redentor de si 
mesmo. Mas, se assim fosse, cairíamos num dilema: 
Ou as ofensas feitas a Deus pelo homem não teriam 
gravidade infinita; 
Ou o mérito do homem seria de si, infinito. 

A doutrina da reencarnação conduz 
necessariamente à idéia gnóstica de que o 
homem é o redentor de si mesmo. Mas, se assim 
fosse, cairíamos num dilema: 
Ou as ofensas feitas a Deus pelo homem não 
teriam gravidade infinita; 
Ou o mérito do homem seria de si, infinito. 

Que a ofensa do homem a Deus tenha gravidade 
infinita decorre da própria infinitude de Deus. Logo, 
dever-se-ia concluir que, se homem é redentor de si 
mesmo, pagando com seus próprios méritos as 
ofensas feitas por ele a Deus infinito, é porque seus 
méritos pessoais são infinitos. Ora, só Deus pode ter 
méritos infinitos. Logo, o homem seria divino. O que 
é uma conclusão gnóstica ou panteísta. De qualquer 
modo, absurda. Logo, a reencarnação é uma 
falsidade. 

Que a ofensa do homem a Deus tenha gravidade 
infinita decorre da própria infinitude de Deus. 
Logo, dever-se-ia concluir que, se homem é 
redentor de si mesmo, pagando com seus 
próprios méritos as ofensas feitas por ele a Deus 
infinito, é porque seus méritos pessoais são 
infinitos. Ora, só Deus pode ter méritos infinitos. 
Logo, o homem seria divino. O que é uma 
conclusão gnóstica ou panteísta. De qualquer 
modo, absurda. Logo, a reencarnação é uma 
falsidade. [Se o homem fosse divino por sua 
natureza, como se explicaria ser ele capaz de 
pecado? A doutrina da reencarnação leva, então, 
à conclusão de que o mal moral provém da 
própria natureza divina. O que significa a 
aceitação do dualismo maniqueu e gnóstico. A 
reencarnação leva necessariamente à aceitação 
do dualismo metafísico, que é tese gnóstica que 
repugna à razão e é contra a Fé.] 

Se o homem fosse divino por sua natureza, como se 
explicaria ser ele capaz de pecado? A doutrina da 
reencarnação leva, então, à conclusão de que o mal 
moral provém da própria natureza divina. O que 
significa a aceitação do dualismo maniqueu e 
gnóstico. A reencarnação leva necessariamente à 
aceitação do dualismo metafísico, que é tese gnóstica 
que repugna à razão e é contra a Fé. 

Observação: O texto correspondente ao 
da esquerda foi unificado ao parágrafo 
anterior, pelo dito autor, nos termos do 
que está escrito no site do CACP. 

É essa tendência dualista e gnóstica que leva os 
espíritas, defensores da reencarnação, a 
considerarem que o mal é algo substancial e 
metafísico, e não apenas moral. O que, de novo, é 
tese da Gnose. 

É essa tendência dualista e gnóstica que leva os 
espíritas, defensores da reencarnação, a 
considerarem que o mal é algo substancial e 
metafísico, e não apenas moral. O que, de novo, 
é tese da Gnose. 



Se, reencarnando-se infinitamente, o homem tende à 
perfeição, não se compreende como, ao final desse 
processo, ele não se torne perfeito de modo 
absoluto, isto é, ele se torne Deus, já que ele tem em 
sua própria natureza essa capacidade de 
aperfeiçoamento infindo. 

Se, reencarnando-se infinitamente, o homem 
tende à perfeição, não se compreende como, ao 
final desse processo, ele não se torne perfeito de 
modo absoluto, isto é, ele se torne Deus, já que 
ele tem em sua própria natureza essa capacidade 
de aperfeiçoamento infindo. 

A doutrina da reencarnação, admitindo várias mortes 
sucessivas para o homem, contraria diretamente o 
que Deus ensinou na Sagrada Escritura. 
 
Por exemplo, São Paulo escreveu: 
 
"O homem só morre uma vez" ( Heb. IX, 27). 
 
Também no Livro de Jó está escrito: 
 
"Assim o homem, quando dormir, não ressuscitará, 
até que o céu seja consumido, não despertará, nem 
se levantará de seu sono" (Jó, XIV,12). 

A doutrina da reencarnação, admitindo várias 
mortes sucessivas para o homem, contraria 
diretamente o que Deus ensinou na Sagrada 
Escritura. 
 
Por exemplo, São Paulo escreveu: 
 
"O homem só morre uma vez" ( Heb. IX, 27). 
 
Também no Livro de Jó está escrito: 
 
"Assim o homem, quando dormir, não 
ressuscitará, até que o céu seja consumido, não 
despertará, nem se levantará de seu sono" (Jó, 
XIV,12). 

Finalmente, a doutrina da reencarnação vai 
frontalmente contra o ensinamento de Cristo no 
Evangelho. Com efeito, ao ensinar a parábola do rico 
e do pobre Lázaro, Cristo Nosso Senhor disse que, 
quando ambos morreram, foram imediatamente 
julgados por Deus, sendo o mau rico mandado para o 
castigo eterno, e Lázaro mandado para o seio de 
Abraão, isto é, para o céu. ( Cfr. Lucas XVI, 19-31)  
 
E, nessa mesma parábola Cristo nega que possa 
alguma alma voltar para ensinar algo aos vivos. 

Finalmente, a doutrina da reencarnação vai 
frontalmente contra o ensinamento de Cristo no 
Evangelho. Com efeito, ao ensinar a parábola do 
rico e do pobre Lázaro, Cristo Nosso Senhor disse 
que, quando ambos morreram, foram 
imediatamente julgados por Deus, sendo o mau 
rico mandado para o castigo eterno, e Lázaro 
mandado para o seio de Abraão, isto é, para o 
céu. ( Cfr. Lucas XVI, 19-31)  
 
E, nessa mesma parábola Cristo nega que possa 
alguma alma voltar para ensinar algo aos vivos. 

  
Finalmente, lembramos aos leitores que o site Montfort não indica a data de 

edição do seu texto e o CACP indica 20/05/2007 como sendo a do dele. Acontece que, 
ao ler os debates no fórum outerspace, no seu final vimos uma observação de que o 
tópico em discussão já constava nos sites Montfort e CACP e que, neste, dizia: “Essas 
20 perguntas fazem parte de uma matéria do site Montfort - Orlando Fedeli cujo título 
original é: "REENCARNAÇÃO - Argumentos católicos contra os fundamentos do 
espiritismo”. Em virtude dessa observação fomos conferir no CACP e não vimos 
qualquer referência a essa observação, motivo pelo qual consideramos, em nossos 
comentários, como de autoria da pessoa lá indicada: Prof. João Flávio Martinez. Logo, 
o objetivo aqui não é mais descobrir quem está plagiando quem, já que, conforme 
está no link do outerspace, indicado no início e referido linhas acima, o texto 
constante do site CACP foi feito com base no do Montfort. Entretanto, considerando os 
mesmos erros de pontuação contidos em ambos, podemos, aí sim, deduzir que o do 
CACP é uma cópia disfarçada do outro, já que, conforme tivemos oportunidade de 
dizer no início desta exposição, no texto do CACP não consta o tópico relativo à missa 
e um outro foi agregado ao parágrafo que o antecedia. Aliás, como os responsáveis 
pelos referidos sites vivem atacando os seguimentos religiosos contrários aos seus 
respectivos interesses sectários, podemos deduzir que aqui está havendo uma certa 
conivência contra um “inimigo comum”, já que, se fossemos nós que estivéssemos 
utilizando um texto de qualquer um dos dois sites, sem indicar a fonte, com certeza já 
teria havido pronunciamento de um deles cobrando essa citação. Assim, só nos resta 
perguntar: será que nós, pobres pigmeus do cristianismo, estamos incomodando 
tanto, a ponto dos considerados gigantes seguidores do cristianismo se unirem para 
tentar eliminar o espiritismo, ramo cristão seguidor do JESUS original? Não do Je$u$ 
que hoje se divulga por aí... Se estão pensando que conseguirão o seu intento, estão 
inteiramente enganados, pois a doutrina espírita, diferentemente da católica e da 
protestante, vem dos espíritos que, a exemplo do vento, sopram onde quer, e ouve-se 
a sua voz; mas não se sabe donde vêm, nem para onde vão. Logo, podem apenas 
retardar a expansão dessa doutrina, temporariamente, dificultando o seu acesso a 



alguns meios de comunicação; mas, apesar do esforço expendido, essa tentativa não 
está sendo capaz de atingir o objetivo desejado, em virtude da democratização da 
comunicação pela internet. É só notar a repercussão dos fatos relacionados à doutrina 
espírita nos dias de hoje, inclusive nas telenovelas, filmes e nos fóruns de debate 
internet afora... 

  
É o que tínhamos a dizer quanto ao que “argumentam” ambos os sites. 

JOÃO FRAZÃO DE MEDEIROS LIMA 
 

 

 


