JOAO E ELIAS VERSUS JOAO NAO E ELIAS

Tudo comecgou quando um leitor da Coluna do Tedsofo José Reis Chaves,
no Jornal O Tempo, http://www.otempo.com.br/opini%C3%A30/jos%C3%A9-
reis-chaves/qual-%C3%A9-o-verdadeiro-esp%C3%ADrito-santo-o-do-dogma-ou-
0-da-b%C3%ADblia-1.938139, a guisa de contestar que Jodo é Elias
reencarnado, referiu-se ao que aconteceu na descida do monte da
transfiguracdo, mencionando uma passagem em que Jesus e trés de seus
apostolos (Pedro, Tiago e Jodo), mantém um didlogo, em relacao ao qual esse
leitor citou Mt 17, 11-12 sem incluir o verso 10, que marca o inicio do didlogo e o
13, concluindo o didlogo; sera que esse “esquecimento” decorreu de um lapso de
membodria ou isso foi intencional, ja que no 10 é dito "E os seus discipulos o
interrogaram, dizendo: Por que dizem, entdo, os escribas que é mister que Elias
venha primeiro?” e no 13 “Entdo, entenderam os discipulos que lhes falara de
Jodo Batista.”?

Para permitir ao leitor fazer uma melhor anadlise do didlogo ocorrido, e
objetivando facilitar o seu exercicio de interpretacdao a respeito da passagem
inteira, faco uma transcricdao completa do texto que descreve referida passagem;
ei-lo:

"10 E os seus discipulos o interrogaram, dizendo: Por que dizem, entéo,
0s escribas que é mister que Elias venha primeiro? 11 E Jesus, respondendo,
disse-lhes: Em verdade Elias vira primeiro e restaurard todas as coisas. 12 Mas
digo-vos que Elias ja veio, e ndo o conheceram, mas fizeram-lhe tudo o que
quiseram. Assim fardo eles também padecer o Filho do Homem. 13 Entao,
entenderam os discipulos que Ihes falara de Jodo Batista.”

Veja o leitor que, no verso 10, é dito “E os seus discipulos o interrogaram,
dizendo: Por que dizem, entdo, os escribas que é mister que Elias venha
primeiro?” e no 13 complementa “Entdo, entenderam os discipulos que lhes
falara de Joao Batista.”

Sera que o interlocutor evangélico deixou de citar esses dois versos,
justamente, porque, com o didlogo completo, em decorréncia da pergunta dos
apostolos e do fato destes terem entendido que Jesus lhes falara de Jodo Batista,
ficaria mais evidente que, antes da vinda de Jesus, Elias viria, para atender a
profecia constante em Malaquias 4,5 (nas versdes protestantes) e 3,23 (nas
versoes catdlicas), o que se deu, no caso, no corpo que recebeu o nome de Jodo?
Ora, se os apostolos tiveram a curiosidade de perguntar sobre o que os escribas
diziam sobre a necessidade da vinda de Elias e tiveram o discernimento para
entender que Jesus lhes falara de Jodo Batista, é porque eles sabiam da
possibilidade de o espirito de um profeta ressurgir (reencarnar) como outro



profeta, principalmente porque a vinda desse profeta foi objeto de uma promessa
de Deus, como foi o caso de Elias, que foi mencionado nominalmente para vir
anunciar a vinda do Messias. E so ler o que esta escrito em Malaquias 4,5 (nas
versdes protestantes) e 3,23 (nas versdes catdlicas) e “ter ouvidos para ouvir”,
ao que acrescento: discernimento para entender. E mais: como Deus diz, através
do profeta Malaquias, “vos envio o profeta Elias”, Ele ndo iria mandar outro
profeta, s6 para “atender” futuras interpretacdoes de alguns “arautos” do
evangelho... Ou sera que algumas criaturas acham que podem alterar as leis
estabelecidas pelo criador do Universo, a ponto de pretenderem dizer quem NAO
E quem, quando o préprio Jesus diz quem (Jodo) E quem (Elias)?...

Além disso, é bom destacar, como Deus nao mente, Ele ndo iria informar
o0 nhome de quem seria o0 enviado e enviar outro; tanto assim, que Jesus afirma, e
confirma, que Joao é Elias, respectivamente, em Mt 11,10-15e Mt 17,10-13... Se
assim nao entendermos, seremos obrigados a deduzir que Deus nos enganou, ao
dizer que enviaria um e enviou outro, e que Jesus nos mentiu ao dizer que Jodo é
Elias, quando, de acordo com o entendimento dos contrarios a reencarnagao, nao
seria...

Acontece que, em resposta a essa interpretacdao, recebi um comentario
em que o meu interlocutor veio com essa: "O povo Hebreu nao tinha certeza
QUANDO ELIAS precederia a vinda do Cristo, pois ndo entendiam a Profecia de
Malaquias, se na PLENITUDE DOS TEMPOS como em Malaquias 3:1 e Isaias 40:3
ou na "CONSUMACAO DOS SECULOS" ou "RESTAURACAO DE TODAS AS COISAS”"
como disposto em Malaquias 4:5. Jesus sabendo disso e sabendo que uma
interpretacao errada poderia ser desastrosa, pois as DUAS ocasides ndo
poderiam ser confundidas. Se o povo interpretasse a "visdo de Elias" e vinculasse
a Malaquias 4:5, Jesus estaria, ndo anunciando O REINO DE DEUS mas sim,
precedendo UMA ERA de muito sofrimento e dor.”

Para melhor entendimento do leitor, esse raciocinio do interlocutor deve
ser analisado em tépicos.

Assim, vamos ao primeiro, em que ele diz que “o povo Hebreu nao tinha
certeza QUANDO ELIAS precederia a vinda do Cristo, pois nao entendiam a
Profecia de Malaquias, se na PLENITUDE DOS TEMPOS como em Malaquias 3:1 e
Isaias 40:3 ou na "CONSUMACAO DOS SECULOS" ou "RESTAURACAO DE TODAS
AS COISAS" como disposto em Malaquias 4:5.” Acontece, que a passagem
constante de Mt 17,10-13 descreve um dialogo entre Jesus e trés dos seus
apostolos, € ndao uma pregacao de Jesus ao povo; assim, essa “afirmacao” de
que “o povo Hebreu nao entendia a Profecia de Malaquias” é uma cortina de
fumaca, tentando desviar o foco do assunto, que é uma conversa entre o mestre
e seus discipulos, em que sé o iniciado e os iniciantes, tém conhecimento do
assunto objeto do didlogo; e esse assunto nada mais era do que a NECESSIDADE
da vinda de Elias, ANTES da vinda do Messias, que o Mestre identificou como
sendo a pessoa de Jodo; tanto assim, que os trés discipulos entenderam tratar-
se de Jodo; pelo menos é o que la esta escrito; ou ndo é2...

Peco a atencao do leitor para uma pequena distincdo que o interlocutor
tenta fazer entre os dois versos de Malaquias, como se existissem duas profecias
relativas a vinda do profeta Elias — uma na PLENITUDE DOS TEMPOS (3,1) e



outra na “CONSUMAGCAO DOS SECULOS” ou “RESTAURAGCAO DE TODAS AS
COISAS” (4,5).

Ainda que se aceite a hipétese de duas profecias distintas sobre a vinda
de Elias — uma na “"PLENITUDE DOS TEMPOS” (3,1) e outra na "CONSUMACAO
DOS SECULOS” ou "RESTAURACAO DE TODAS AS COISAS” (4,5), como pretende
o interlocutor, podemos afirmar que a da hipdtese aventada para a de Ml 3,1 foi
confirmada com o que consta em Mt 11,10-15 e a aventada para a de Ml 4,5 foi
cumprida com o que consta em Mt 17,10-13.

Entretanto, ndo bastasse esse nosso entendimento, essa sua tentativa de
interpretacdo contraria a dos tedlogos protestantes, pelo menos dos da SBB, que
dizem em nota em Mt 11,14, da Versao BEARC, a seguir transcrita:

“11.14 M| 4.5; Mt 17.10-13; Mc 9.11-13; ver Mt 16.14, nota j. Jesus n&o

identifica lit. Jodo com Elias, mas destaca o fato de que Joao exerce as

funcoes de Elias e assim cumpre as profecias a respeito deste. Jodo

Batista disse claramente que ele ndo é Elias; ver Jo 1.21.” (grifei)

Veja o leitor que a nota fala em profecias, no plural; logo, ndo ha que se
alegar que seja uma ou outra, como pretendeu o interlocutor, pois esta claro que
se refere as duas, ambas indicando Elias como o precursor do Messias.

Esclareca-se que, embora tenha sido feita a ressalva de que Joao disse
que ele nao era Elias, essa ressalva nos leva a uma dedugao: para que Joao
esteja certo na sua afirmacdo, Jesus tera que ter mentido ao dizer que Jodo era
Elias, e Deus tera que nos ter enganado, pois Ele mencionou nominalmente que
mandaria o profeta Elias e nos mandou um outro profeta, no caso Joao; em
razao disso, resta uma pergunta: qual a palavra que vale mais, a de Jesus ou a
de Jodo? Eu acredito que seja a de Jesus; e quanto a Deus nao ter cumprido sua
promessa?... Nesse caso, o que diz o leitor?

JA no segundo, ele diz "Jesus sabendo disso e sabendo que uma
interpretacdo errada poderia ser desastrosa, pois as DUAS ocasibes ndo
poderiam ser confundidas.”

Fiz essa transcricao separadamente, apenas para mostrar ao leitor que o
interlocutor, nessa frase, truncou o seu raciocinio, pois nao o concluiu; é sé o
leitor ler a frase, para constatar o que digo; ainda que ele, na frase seguinte,
tenha feito a seguinte afirmacao: "Se o povo interpretasse a "visdo de Elias" e
vinculasse a Malaquias 4:5, Jesus estaria, nao anunciando O REINO DE DEUS
mas sim, precedendo UMA ERA de muito sofrimento e dor.” (sic), esta nao
completa o sentido da anterior; dai, em funcdo dessa sua afirmacao de que Jesus
nao estaria anunciando O REINO DE DEUS, mas, sim, precedendo UMA ERA de
muito sofrimento e dor, eu concluir que, de duas, uma:

a) o interlocutor evangélico esqueceu-se, propositalmente, do “pedaco”
gue os cristdos passaram durante os trés primeiros séculos de
Cristianismo; ou

b) estéd demonstrando total desconhecimento das perseguicdes sofridas
pelos cristdaos, até o Cristianismo ser transformado em religido oficial
do Império Romano, sob a denominacdo de Igreja Catdlica Apostdlica
Romana.



Se esse periodo nao foi UMA ERA de muito sofrimento, em que os cristaos
eram sacrificados de tudo quanto era forma, e por qualquer motivo, o que ser3,
entdo, que o interlocutor considera sofrimento e dor? E os cristdaos aguentavam
todas as perseguicdes, nesse periodo, justamente por acreditarem no que o
Mestre nos deixou como ensinamentos, praticando aquilo em que criam como
sendo os exemplos deixados por Jesus. Agora, pergunto eu: quantos cristaos,
hoje, que batem no peito dizendo que morrem pelo Cristo, sao capazes de correr
risco, por menor que seja, em nome do cristianismo? S6 aceitam se ndo tiverem
meios de como escapar...

Facamos a seguinte suposicdo: um bandido entra em uma igreja (catodlica
ou protestante - principalmente do seguimento neopentecostal) com uma arma
tipo metralhadora e diga que da trés minutinhos para quem ndo quiser morrer
por Jesus sair por uma porta dos fundos, ainda que larga; sera que o leitor e até
o interlocutor tém uma vaga nocdao de quantos “cristdaos” morrerao pisoteados
por causa do tumulto formado, porque todo mundo, em panico, vai querer sair
ao mesmo tempo, pior do que em um incéndio?...

E esse o cristianismo que vemos hoje, “montado” em uma doutrina que,
ao que tudo indica, foi deturpada com base na célebre frase constante de Jo
10,10, s6 porque la é dito: “...eu vim para que tenham vida e a tenham com
abundancia.” Pelo que se vé&, essa de morrer por Jesus ja era, como se diz na
giria, pois a abundancia que se considera hoje é a de excesso de bens materiais.

E ele continua dizendo "Quando Jesus cita Mateus 17:13, Jesus vincula os
versiculos 12 e 13. Quem vincula os vs 10 e 13 é vocé porque ndo tem
envergadura para analisar as coisas de Deus com Honestidade, mas sim com
Falacia e Corrupcao !1”

Inicialmente, destaco que o interlocutor comete uma impropriedade, ao
dizer “Quando Jesus cita Mateus 17:13, Jesus vincula os versos 12 e 13”; por
que digo uma impropriedade? Simplesmente porque em Mateus é dito o que
Jesus disse ao descer do Monte da Transfiguragao; assim, se essa passagem
narra o acontecido entre Jesus e os discipulos, como pode o proprio Jesus
citar um texto que descreve o que Ele fez nhaquele mesmo momento descrito? E
depois sou eu que nao tenho “envergadura para analisar as coisas de Deus
com Honestidade, mas sim com Falacia e Corrupcao!!”... (sic)

Embora possa ser macante (mas para evitar trabalho ao leitor) vou copiar
o diadlogo inteiro, constante de Mt 17,10-13:

"10 E os seus discipulos o interrogaram, dizendo: Por que dizem, entéo,
0s escribas que é mister que Elias venha primeiro? 11 E Jesus, respondendo,
disse-lhes: Em verdade Elias virad primeiro e restaurard todas as coisas. 12 Mas
digo-vos que Elias ja veio, e ndo o conheceram, mas fizeram-lhe tudo o que
quiseram. Assim fardo eles também padecer o Filho do Homem. 13 Entao,
entenderam os discipulos que Ihes falara de Jodo Batista.”

Fiz isso para que o leitor veja que todos os 4 versos nao podem ser
analisados individualmente, pelo encadeamento na descricao do ocorrido entre
Jesus e os apodstolos, durante a descida do monte, onde ocorreu a transfiguracao



de Jesus, durante a qual apareceram Moisés e Elias, conforme se depreende pelo
que esta escrito no verso 9 "E, descendo eles do monte, Jesus lhes ordenou,
dizendo: A ninguém conteis a visdo até que o Filho do Homem seja ressuscitado
dos mortos.”; ora, se é justamente esse ultimo personagem (Elias), o sujeito
nuclear da pergunta feita no 10, pelos apdstolos a Jesus, sobre a necessidade da
vinda de Elias, para anunciar o Messias, como ele nao pode ser vinculado ao 13,
se é no 10 onde se inicia a descricao de todo o didlogo que termina no 13?

Isso porque, por pura questdo de ldgica, sempre tem que haver uma
pergunta para que haja uma resposta; e essa pergunta foi feita pelos apdstolos,
conforme se Ié no verso 10; assim, nesse caso, suponha, caro leitor, que vocé
nao conhecesse a descricdo de todo o episddio da transfiguracao e comecasse a
ler a partir do verso 11, onde esta escrito "E Jesus, respondendo, disse-lhes:...”.
Pela forma que o verso esta escrito, a primeira indagacdo a ser feita seria: quem
perguntou, e, em seguida, o que foi perguntado, para justificar essa resposta?

Como se V&, o versiculo 10 é essencial ao entendimento do motivo de
Jesus ter respondido no 11 “Elias vira”, e esclarecendo, no 12, que Elias ja tinha
vindo; ja o verso 13, fechando a descricdo do didlogo, informa que os discipulos
entenderam que Jesus falou a eles de Jodo Batista; mais claro do que isso é
impossivel...

Ja quanto ao fato de ter sido dito que eu ndo tenho “envergadura para
analisar as coisas de Deus com Honestidade”, esclareco que, realmente, eu nao a
tenho, nem ninguém também tem; agora, quanto a analisar um dialogo narrado
na biblia, acho que qualquer um de nivel intelectual médio pode; ja analisar com
honestidade, ai eu tenho minhas duvidas, principalmente em relacdo aquele que
sO leva em consideracdao parte do seu conteldo (a resposta e uma explicacao
complementar) e tira uma deducdo desse didlogo, lido em parte, sem conhecer o
conteldo da pergunta, e o entendimento a que os indagadores chegaram, apds a
resposta dada...

Como tanto o interlocutor quanto eu temos pontos de vista diversos, resta
ao leitor aceitar um dos entendimentos apresentados, ou nenhum deles.
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