O caso de Saul e a feiticeira de En-Dor

Sob igual titulo, no site http://www.cacp.org.br/espiritismo/artigo.aspx?Ing=PT-
BR&article=197&menu=5&submenu=1, lemos um artigo, o qual transcrevemos na
sua integralidade, usando “Ctrl+c” e “Ctrl+v”, embora o fazendo em partes, cada
uma delas seguida dos nossos respectivos comentarios. Vamos la.

O caso de Saul e a feiticeira de En-Dor

Pedimos a atencéo do leitor para o titulo do artigo, tendo em vista a utilizacdo
da palavra feiticeira, como sinbnimo de necromante, sem que uma tenha correlacao
com a outra, ja que necromante quer dizer pessoa gque pratica a necromancia (falar
com 0s mortos), enquanto feiticeira quer dizer bruxa, ou pessoa que faz feitico. Logo,
o titulo, para ter uma correlagcdo com o fato narrado em 1Samuel 28:7 e seguintes
deveria ser:

O caso de Saul e a necromante de En-Dor

ja que Saul pediu aos seus servos uma necromante e nao uma feiticeira. Veja o
leitor que o articulista comec¢a deturpando o sentido das palavras ja no titulo dos seus
comentarios. Isso porque a palavra feiticeira, nos dois momentos em que aparece no
Antigo Testamento tem o sentido diferente do dado a necromante. Vejamos o que é
dito no CD da Edicdo Pastoral - Intratext:

ISAIAS 57:3
“Yenham aqui vocés, filhos de feiticeira, descendéncia de adulltera e de
prostituta.”
NAUM 3:4

“Isso por causa das muitas sedugdes dessa prostituta, formosa e habil feiticeira,
que comprava na¢des com sua seducdo e povos com seus encantamentos.”

Vejamos, agora, o que diz a Sociedade Biblica Brasileira, através de duas das
suas versoes eletronicas:

ISAIAS 57:3

“O SENHOR Deus diz: “Venham ca para serem julgados, seus filhos de uma
feiticeira, raca de adulteros e prostitutas!” (NTLH)

“Mas chegai-vos para aqui, vos, os filhos da agoureira, descendéncia da
adultera e da prostituta.” (RA)

NAUM 3:4

“Ninive, a prostituta, esta sendo castigada! Bela e encantadora, com as suas
feiticarias ela conquistava os povos e os prendia com a sua prostitui¢do.” (NTLH)

“Tudo isso por causa da grande prostituicdo da bela e encantadora meretriz, da
mestra de feiticarias, que vendia 0os povos com a sua prostituicdo e as gentes, com as
suas feiticarias.” (RA)

Fizemos esses comentarios sobre o titulo utilizado, visando mostrar a que grau
chega a ojeriza dos anti-espiritas pela comunicacdo com os mortos, que chegam a
deturpar o texto biblico, a ponto de confundir necromante com prostituta, que é o
sentido utilizado em ISAIAS e NAUM para feiticeira.

INTRODUCAO:


http://www.cacp.org.br/espiritismo/artigo.aspx?lng=PT

O caso de Saul e a feiticeira de En-Dor, em 1 Samuel 28, tem
gerado muita polémica e muitas especulacdes. Como pesquisador
do espiritismo no Brasil, ja por varios anos, tenho sido questionado
nos seminarios que tenho ministrado acerca deste caso. Nossa
posicdo é que ndo foi Samuel quem apareceu para Saul e, sim,
houve ali uma manifestacdo de um outro espirito ou fraude. A
seguir analisaremos o caso.

Aqui, o articulista diz-se pesquisador e afirma que quem se manifestou a Saul
foi outro espirito ou houve fraude. Para dar validade ao que ele afirma, talvez ele
tenha se apresentado “Como pesquisador do espiritismo no Brasil, jA por varios
anos...”. Entretanto, permitimo-nos discordar dessa sua afirmacédo, pois, pela forma
como ele desenvolve o assunto aqui analisado, nos leva a deduzir que o que ele faz
nada mais é do que citar ou transcrever alguns textos biblicos considerados como
favoraveis a Doutrina Espirita e, simplesmente, contesta-los, sem qualquer
embasamento cientifico. Como ele ndo analisa sob o enfoque cientifico, ndo pode
atribuir a si préprio o titulo de pesquisador do espiritismo, como nés também nado o
podemos fazé-lo em relacdo a nés mesmos, pois aqui ndo esta sendo feita qualquer
analise cientifica dos fendbmenos espiritas.

Mas voltemos ao assunto principal. Veja o leitor que o articulista, que nao foi
identificado pelo CACP (embora tenha sido citado o nome da Revista Defesa da Fé),
fala que “ndo foi Samuel quem apareceu para Saul e, sim, houve ali uma
manifestacdo de um outro espirito ou fraude”. A ansia de defender a ndo possibilidade
da comunicacdo dos mortos € tamanha que ele se esqueceu que esta cometendo, no
linguajar dos dogmaticos, uma heresia, pois ele esta, com essa afirmacéo,
contradizendo a “palavra de Deus”, ja que, para os dogmaticos, a Biblia é a palavra de
Deus. Fazemos tal afirmagédo, tendo em vista o contido em 1Samuel 28:12 onde é dito
“Vendo, pois, a mulher a Samuel, gritou em alta voz, e falou a Saul, dizendo: Por que
me enganaste? Pois tu mesmo és Saul.” Ora, se na Biblia esta dito que a mulher viu a
Samuel, como se pode dizer que foi outro espirito que apareceu ou que houve
fraude?! Pelo que estamos vendo, o dogma esta se sobrepondo a palavra de Deus;
para quem acha que esta escrevendo, senhor articulista?!

I — Antes do encontro

O motivo que levou esse rei a recorrer a "médium”, "mae de
santo”, "macumbeira”, pessoa que consultava os mortos para resolver o
seu problema, € o mesmo motivo que leva hoje milhées de brasileiros a
buscarem uma solucdo para os seus problemas no Espiritismo, apesar
de Saul saber que Deus ndo admitia esse procedimento.

Foi o desespero a causa principal, pois os inimigos de lIsrael, os
filisteus, estavam prestes a atacar os israelitas, e quando viu o
acampamento dos seus inimigos, com seu aparato militar, "foi tomado
de medo, e muito se estremeceu o seu coracao" (versiculo 5). Apos ter-
lhe sido recusada a resposta divina foi que ele entdo procurou a
médium.

Saul estava desesperado, perturbado espiritualmente, porque
Deus nédo lhe respondia de forma alguma, nem por sonhos, nem por
Urim, nem por profetas. Em outras palavras, O Senhor n&o lhe
respondeu nem pessoalmente (por sonhos), nem por através dos
sacerdotes (Urim) - os responsaveis pela intercessdo do povo diante de
Deus - e nem pelos profetas, os instrumentos de Deus para revelar sua
vontade aos homens.

Antes da morte de Samuel, Saul havia desterrado os médiuns e
os advinhos, porém quando Saul procurou a "médium", Samuel ja
estava morto (1 Samuel 25.1). Deus o rejeitara, pois o Espirito de Deus
havia se afastado dele conforme 1 Samuel 16.14.



Note o leitor que, quando é em favor do seu ponto de vista, o articulista apela
para palavras que ndao existem na Biblia, nem poderiam existir na época em que 0s
fatos nela narrados aconteceram, ou quando foram escritos, porque essas palavras s6
foram trazidas ao conhecimento do ocidente em tempos mais recentes: “médium”,
por Kardec, em 1857; e “mae-de-santo” e “macumbeira”’, ndo sabemos por quem,
nem quando. E s6 ler 1Samuel, 28:7, que diz: “Entdo disse Saul aos seus servos:
Buscai-me uma necromante, para que eu va a ela e a consulte. Disseram-lhe os
seus servos: Eis que em En-Dor hd uma mulher que é necromante.” (destacamos)
Onde estao as palavras “médium”, “mae-de-santo” e “macumbeira”, utilizadas pelo
articulista?! Logo, quem esta praticando fraude? E o narrador biblico ou é quem estéa
dizendo que foi o narrador?! Responda quem puder...

Como o texto biblico fala em necromante, vejamos, agora, o que € necromante;
de acordo com os dicionarios, NECROMANTE é um s.m. e s.f. e quer dizer “pessoa que
pratica a necromancia”, que € a evocacao dos mortos para fins de adivinhacédo, préatica
essa que, de passagem, dizemos que nao esta nos postulados do Espiritismo. JA com
relacdo ao Urim, ao que sabemos, era uma pedra que fazia par com outra de nome
Tumim, servindo ambas para que os sacerdotes hebreus as langassem interrogando a
Deus para saber sobre o futuro, sendo a resposta divina interpretada de acordo com a
disposicdo que elas caiam. Assim, com todo respeito que temos pela fé de cada um,
perguntamos: qual a diferengca que existe entre essa pratica e a exercida pelos
sacerdotes dos cultos afros quando consultam as entidades dos seus cultos religiosos
através de buzios e outros objetos de culto? Pelo que nos consta, s6 0s homes, pois o
urim e o tumim eram duas pedras consagradas pelos sacerdotes hebreus para serem
utilizadas no ritual de consulta a divindade, da mesma forma como os objetos dos
cultos afros, com qualquer nome que tenham, também o sédo pelos sacerdotes dos
respectivos cultos. Para nés, € uma simples questdo de nomenclatura, com todo o
respeito ao entendimento de cada um. Mais uma observacdo: em funcdo da
quantidade, o Urim e o Tumim deixavam pouca opcao ao sacerdote hebreu, limitando-
se a um sim ou ndo, como praticado em determinados programas de TV, enquanto
nos cultos afros a quantidade de pedras ou buUzios é maior, permitindo uma
quantidade maior de opcdo de respostas ao sacerdote, no nosso entender.

Il — O encontro com a feiticeira

O capitulo 28 trata da suposta sessao espirita, em que o rei estava
desesperado, atormentado, com urgéncia, porque os filisteus
estavam proximos e o rei Saul sabia que era pecado, desobediéncia a
Deus, consultar pessoas envolvidas com feiticaria, espiritismo e
consulta aos mortos, (Exodo 22:18, 1 Samuel 28:3). Foi como se
Saul dissesse: "Se Deus ndo me responde, entdo o diabo vai me
responder”. E ele fez isso. O texto de 1 Samuel 28:7-25, que narra
detalhadamente a sessdo espirita, foi escrita por uma testemunha
ocular, alguém que viu o0 que se passou naquele "terreiro",
(versiculos 7,8). Provavelmente, tenha sido um servo de Saul, que o
levou la e acreditava no poder da "mée de santo" e sabia muito bem
onde ela poderia ser encontrada. Portanto provavelmente os fatos da
sessdo espirita foram registrados por alguém que nado era temente a
Deus. Assim Saul apelou a médium de En-Dor como o ultimo recurso
de um desesperado, em flagrante violacdo de uma lei divina que ele
mesmo anteriormente procurara cumprir.
A propria médium sentiu-se receosa quando descobriu a identidade
de Saul, que se apresentara a ela disfarcado. Depois de o rei ter-lhe
assegurado que nenhum mal lhe aconteceria, a mulher deu inicio a
sessdo, evocando a presenca de Samuel a pedido de Saul. E
necessario notar que o rei ndo viu o pretenso Samuel que se
manifestou na ocasido (versiculol13).
Como o leitor podera notar, o articulista, a exemplo do item anterior, além de
citar palavras (Espiritismo, terreiro, sessao espirita) que nao existiam a época da
ocorréncia dos fatos narrados na Biblia, faz colocacdes contraditorias, pois diz tratar-



se de uma “suposta sessao espirita” e mais adiante afirma que o texto de 1Samuel
28:7-25 narra detalhadamente a sessao espirita e que esse texto foi escrito “por uma
testemunha ocular, alguém que viu 0 que se passou naquele “terreiro” (versiculos
7,8)”, embora ressalve que “provavelmente os fatos da sessao espirita foram
registrados por alguém que nao era temente a Deus.” Ora, ja que o articulista afirma
que o texto “narra detalhadamente a sessdo espirita” (destaque nosso), como pode
pretender negar esse fato, que ele reconhece como descrito na Biblia e que todos os
biblidlatras afirmam ser ela a palavra de Deus? O leitor que decida se a razdo esta
com o articulista ou com o texto de 1Samuel 28:7-25.

Ainda com relacdo a esse item, cabe-nos destacar a colocagao feita pelo
articulista de que “Saul apelou a médium de En-Dor como o ultimo recurso de um
desesperado, em flagrante violacdo de uma lei divina que ele mesmo anteriormente
procurara cumprir”. E nesse ponto que perguntamos: ndo sera que € por iSso que 0s
demais ramos do cristianismo estao preocupados com o crescimento do Espiritismo,
pois ndo estdo conseguindo responder aos fiéis que perdem um ente querido e
procuram um consolo nas igrejas que pregam, como diz o batalhador espirita Alamar
Régis, um Je$u$ escrito com cifrdes ($) em lugar dos esses (s)? Ou sera porque 0S
proprios “donos” dessas igrejas estdo sentindo que os fiéis ndo estdo mais aceitando o
surrado chavao “mistérios de Deus”, enquanto a Doutrina Espirita, através dos seus
adeptos, lhes apresenta uma nova forma de encarar a realidade dos fatos,
acompanhada de solidariedade e explicacdo do porque de uma ocorréncia de uma
morte prematura, por exemplo, de forma mais acessivel ao entendimento do ser
humano comum, as vezes acompanhada de mensagens do ente querido que partiu
para a patria espiritual?

Ja com referéncia a colocacdo de que “E necessario notar que o rei ndo viu o
pretenso Samuel que se manifestou na ocasiao (versiculo 13)”, informamos que, se o
articulista continuasse a ler até o versiculo seguinte, ele teria notado que, pela
informacdo fornecida pela necromante, Saul entendeu tratar-se de Samuel. Ora se o
proprio interessado, que era Saul, e que estava la presente, entendeu ser Samuel, por
que o articulista, que nédo estava presente (a ndo ser que ele seja a reencarnacao
desse alguém que participou do que ele diz ser uma “suposta sessao espirita”), nao
quer assim entender? Pura incongruéncia (ou teimosia?), pois, se assim ele age, nao
podera pretender que os seus assistentes ndo o questionem quando ministra os seus
seminarios! Isso porque: se ele afirma ser a biblia a palavra de Deus, e ndo quer
aceitar o que esta escrito em 1Samuel 28:13, como pretenderd que 0s seus
assistentes e o0s seus leitores ndo o contestem? Nao pretendendo ser rude,
perguntamos: essa sua atitude decorre de prepoténcia ou de excesso de
dogmatismo?...

111 — Descrevendo a sessao

Durante a sessao espirita, em momento algum, a Biblia diz que o
rei Saul viu com os seus proprios olhos, o "profeta Samuel”, como
afirma a Biblia: "Entendendo Saul que era Samuel..." Quando ele
perguntou a mulher: "Que vés?", ela respondeu: "Vejo um deus
que sobe da terra" (versiculo 13). Insatisfeito com a resposta, ele
inquiriu novamente: "Como é a sua figura?', ao que ela
respondeu: "vem subindo um ancido, e esta envolto numa capa".
A narrativa biblica diz entdo que "entendendo Saul que era
Samuel, inclinou-se com o rosto em terra e se prostrou" (versiculo
14) [Enfase acrescentada] Saul deduziu que o vulto que subia da
terra, ao qual ele ndo via, era o profeta Samuel.

Assim como acontece numa sessao espirita, o médium fala como
se fosse a propria pessoa falecida, as pessoas ndo conseguem ver
mas somente ouvir a voz do espirito que fala por intermédio do
médium. No caso por exemplo de Chico Xavier, ninguém ouve nem
Vvé, mas simplesmente recebe a mensagem psicografada, ou seja,
escrita.



Como o leitor podera notar, o articulista insiste na tecla de que Saul ndo viu (e
aqui enfatiza) com seus proéprios olhos o profeta Samuel; apenas diz que “entendendo
Saul que era Samuel...”, como quem quer dizer que Samuel ndo era o Samuel biblico.
Mas, se nao viu, pelo menos ouviu, e conversou com ele, pois, pelo relato, percebe-se
que Samuel — espirito -, usando o sistema vocal da médium, realmente falou com
Saul. Por outro lado, se o articulista ndo aceita que Saul, que estava presente no
momento do fato narrado na Biblia, e que s6 apdés inquirir a necromante pela segunda
vez é que entendeu ser Samuel, como ele, articulista, que nédo estava la presente —
apenas leu a narracdo do fato como ndés lemos — quer contestar o que Saul entendeu
no momento da ocorréncia do fato? E muito ou pouco dogmatismo?! E como fica o “a
Biblia é a palavra de Deus”? Sera que ha resposta para isso?

Ja com relacdo ao ultimo paragrafo desse item, deixamos de comenta-lo, pois
estariamos, com certeza, propiciando ao articulista supor que esta correto o seu
entendimento em relagdo ao que acontece em uma, como ele diz, “sessdo espirita”.
Nessa ele vai obter respaldo de outros. E s ele perguntar aos que, através do Chico
Xavier ou de outros médiuns, receberam comunicac¢des de seus entes queridos...

IV — Analisando as profecias de “Samuel”

A profecia do falso Samuel, isto é, o que iria acontecer na vida de
Saul foi clara, como se vé no versiculo 19: "O SENHOR entregara
também a Israel contigo na mao dos filisteus, e amanha tu e teus
filhos estareis comigo; e o acampamento de Israel o Senhor
entregara na mao dos filisteus" Essa profecia ndo se cumpriu na
integra, conforme passaremos a observar: Saul ndo foi entregue
nas maos dos filisteus; ele se suicidou (1 Samuel 31:4) e seu
corpo foi recolhido do campo de batalha pelos moradores de
Jabes-Gileade (1 Samuel 31:11-13).

Também ndo morreram todos os filhos de Saul - este tinha seis
filhnos e trés deles sobreviveram. Morreram na batalha Jonatas,
Abinadabe e Malquisua (2 Samuel 31:8-10; 21:8). Esses fatos
tornam essa profecia uma flagrante contradicdo com o testemunho
divino a respeito de Samuel, pois esta escrito que "o Senhor era
com ele, e nenhuma das sua palavras deixou cair em terra" (1
Samuel 3:19).

E claro, portanto, que n&o foi Samuel quem se manifestou em En-
Dor. Tudo ndo passou de uma fraude ou de artimanha de um
espirito maligno.

Nesse item, o articulista, atinge o auge da incongruéncia ao afirmar tratar-se
de um falso Samuel, e, ao mesmo tempo, dizer que a profecia ndo se cumpriu na
integra, pois Saul suicidou-se. Ora, se se trata de um falso Samuel, como quer o
articulista que a profecia se cumprisse e, ainda mais, integralmente? Entretanto
deixou de citar a outra parte da profecia, que diz que lIsrael seria entregue aos
filisteus juntamente com Saul. Foi o que de fato aconteceu, pois os filisteus ganharam
a guerra contra lIsrael, e o rei Saul, para nao cair vivo nas maos dos vencedores,
suicida-se. Mais: pelo que consta do texto, em nenhuma parte dele é dito a que tipo
de morte estaria sujeito Saul e seus filhos; apenas, que no dia seguinte Saul e seus
filhos estariam com ele, Samuel. Logo, se Saul e seus filhos, aqueles que estavam na
guerra com ele, morreram no dia marcado, onde esta “0 ndao cumprimento da
profecia”? Ou o articulista queria que Deus “em pessoa” se desse ao trabalho de
matar Saul e seus filhos e de entrega-los aos filisteus, para ele aceitar a profecia
como cumprida integralmente?... Se assim for, desculpe-nos o articulista, isso é
prepoténcia demais para um ser humano soé!

Ja em relacdo a quantidade dos filhos de Saul, consta em 1Samuel 14:49-50
que Saul teve trés filhos (Jbnatas, Isvi — ou Jesui — e Malquisua) e duas filhas (Merabe
— ou Merob — e Mical — ou Micol) com sua mulher Ainnod — ou Aquinoam, conforme a
versdo da Biblia utilizada, em um total de 5 (cinco) filhos. Ou sera que o articulista



esta incluindo em sua contagem o nome Abinadabe, citado em 1Samuel 31:2, sem
considerar que este poderia ser o “apelido” do outro filho de Saul mencionado em
1Samuel 14:49, de nome Isvi (ou Jesui)? Por que falamos em “apelido”? Porque
somente os 7 filhos (5 com sua mulher e 2 com sua amante) citados em 1Samuel
14:49-50 e 2Samuel 21:8, tém *“certificados de origem”, isto €, indicacdo de pai e
mae. Se for contagem por contagem, incluimos as duas filhas de Saul, ja que na
contagem do articulista elas foram excluidas, dada a citacédo por ele feita de 2Samuel
21:8, onde constam os nomes Armoni e Mefibosete (ou Meribaal, conforme a versao
da Biblia), ndo devendo ser confundido este udltimo com seu hombnimo, filho de
Jénatas, o que da um total de 7 (sete) na nossa contagem, ou de 8 (oito) na
contagem do articulista. Mas, o que importa é que os filhos legais de Saul —
decorrentes do casamento -, portanto, com direito a sua sucessao e gue estavam com
ele na guerra, com ele morreram, conforme a profecia, apesar do articulista discordar
do que diz a palavra de Deus, no caso a Biblia. E pelo costume da época as mulheres
nao tinham o menor valor, muito menos para ir a guerra, o que certamente motivou
as filhas de Saul ndo terem sido incluidas na profecia. Achamos conveniente lembrar
que o nome Abinadabe, como filho de Saul, ao que pudemos apurar, consta, além de
1Samuel 31:2, em 1Crbnicas 8:33, 9:39 e 10:2. Lembramos, também, que existiu um
outro Abinadabe, filho de Jessé, conforme 1Samuel 17:13, que também estava na
guerra em que Saul e seus filhos foram mortos. Em vista disso, perguntamos: sera
que “esse“ Abinadabe, cuja mae néo é citada em nenhum texto da Biblia, ndo é o filho
de Jessé, e que 0s cronistas e seus tradutores “acomodaram uma situacdo” porque,
talvez, nao tivesse sido encontrado o corpo do outro filho de Saul e alguém tivesse
dito que aquele corpo que estavam dizendo ser de um dos filhos de Saul era o de
Abinadabe, filho de Jessé? Nesse caso, como “acomodar tal situacdo”, inclusive para
que a profecia de Samuel ndo ficasse sem ser cumprida? Ai deve ter aparecido um
“inteligente” e ter dito: citemos o nome certo do “dono” do corpo e afirmemos que
“esse” Abinadabe é filho de Saul e fica tudo “resolvido”. Dai, supomos, ter havido a
“inclusdo” do nome Abinadabe como filho de Saul em outros trechos da Biblia, para
demonstrar uma certa verossimilhanca, embora sem indicar o nome de sua mae,
justamente por ndo haver essa origem. Quantos casos semelhantes a esse existem
até hoje para ser “dada” uma satisfagcdo imediata a sociedade, quando acontece um
fato que choca a opinido publica? E no caso aqui aventado nao deve ter sido diferente,
ja que o que estava em jogo era o cumprimento de uma profecia feita por um enviado
do Senhor. Sera que estamos inventando coisas, ou é factivel ter acontecido isso?
Principalmente, considerando as possiveis deturpac¢des ocorridas nas traducdes em
funcado do jogo de interesses das correntes religiosas ao longo dos tempos...

Para terminar o comentario a este item, utilizaremos o mesmo texto que o
articulista usou para dizer que a profecia da morte de Saul contradiz o “testemunho
divino a respeito de Samuel” contido em 1Samuel 3:19, que diz: “E Samuel cresceu.
O SENHOR estava com ele e fazia tudo o que Samuel dizia que ia acontecer... ” Ora,
se enquanto Samuel estava na terra, o Senhor estava com ele e fazia tudo o que
Samuel dizia que ia acontecer, é de se deduzir que, quando Samuel passou para o
plano espiritual, com mais razdo o Senhor deve ter feito o que Samuel dissera, ou
seja, fazer cumprir-se a profecia de Samuel, quanto a morte de Saul e dos seus filhos
no dia seguinte. Simples, nao?! Apenas por curiosidade, vejamos o que é dito a
respeito de Samuel em Eclesiastico 46:19-20: “Antes da hora de repousar para
sempre, deu testemunho diante do Senhor e do seu ungido: ‘Nem dinheiro, nem
sandalias eu tomei de quem quer que seja’. E ninguém ousou acusa-lo. Mesmo
depois de sua morte, ele profetizou, predizendo ao rei o seu fim. Mesmo do
sepulcro, ele levantou a voz, numa profecia, para apagar a injustica do povo.”
(destaques nossos) Como podemos ver, ai esta mostrado que, mesmo depois de
morto, Samuel fez uma profecia que se cumpriu; portanto, o Senhor ainda estava
com ele. Embora este Livro ndo faca parte do canon dos evangélicos, o seu versiculo
19 tem uma ligacdo com 1Samuel 24:7, que, este sim, faz parte do CANON
EVANGELICO; e |4 esta dito: “Depois disse a seus homens: Javé me livrou de fazer



isso ao meu senhor de levantar a méao contra ele, porque é o ungido de Javé”.
(destaque nosso) Como, ao que parece, para esse cri$tiani$mo de cifrdes, tudo que
existe por ai, que tenha conotacdo com nao arrecadacao de bens ou de dinheiro e
com a reencarnacdo € heresia, talvez tenha sido por esses dois versiculos que o
Eclesiastico tenha sido um dos excluidos do contexto biblico, quando Lutero
encabecou a “reforma cristd”, que acabou por desaguar nesse neocri$tiani$mo de
fachadas (ou “de facadas”?) mil.

V — Saul e Samuel no mesmo lugar?

O suposto Samuel disse a Saul, " amanha tu e teus fihos
estareis comigo" (1 Samuel 28.19). Saul ao morrer, ndo foi para o
mesmo lugar onde estava o verdadeiro Samuel, pois este se
encontrava no paraiso no Sheol, conforme prometido por Deus em
sua Palavra aqueles que o temem (conforme Lucas 16:19-31).
Sobre o rei Saul, entretanto, foi pronunciado o juizo divino: na
Biblia encontra-se explicitada a causa de sua morte.

"Assim morreu Saul por causa da sua transgressdo cometida
contra o Senhor, por causa da palavra do Senhor, a que ele ndo
guardara; e também porque interrogara e consultara uma
necromante". 1 Crbnicas 10.13

Nesse item o articulista apela, pois pretende induzir o seu leitor a um raciocinio
il6gico, ja que os tedlogos modernos sao concordes quanto ao fato de que na
dimensdo espiritual ndo ha lugar fisico. Mas, mesmo assim, tomemos o0 seguinte
exemplo: o articulista, palestrante em seminarios evangélicos, no dia anterior a
realizacdo de uma palestra a ser por ele proferida, encontra um conhecido seu, que
Ihe informa que ir& assistir a tal palestra, e diz a esse amigo “amanha estaremos la”.
Suponha, agora, que os dois ndo consigam ficar juntos, porque a organiza¢cdo do
evento ndo permite o contato mais proximo entre palestrante e assistentes, em
funcéo da diferenca do “nivel evolucional” entre palestrante e assistentes; nesse caso,
poderemos dizer que o0 assistente nédo esteve la porque néo foi para o mesmo lugar
(patamar) onde estava o palestrante? O leitor menos avisado podera dizer que isso é
um sofisma; mas respondemos gque nhao, tendo em vista que no plano espiritual
existem faixas de evolucdo, e que essas faixas s6 podem ser visitadas por espiritos
mais evoluidos do que aqueles pertencentes a faixa visitada. Logo, quando Samuel
disse a Saul que este e os seus filhos estariam no dia seguinte com ele, Samuel, foi
no sentido de que eles morreriam no dia seguinte, indo para a dimenséo espiritual,
embora em faixa diferente da de Samuel (como o proéprio articulista entende que
assim deveria ser, ao dizer que ndo poderiam ir para o mesmo “lugar” onde estava
Samuel — paraiso — mas, sim, para o sheol), como, de fato, ocorreu. Ou ndo ocorreu?!
E esse entendimento de que ambos (paraiso e sheol) pertencem a mesma dimenséao
(espiritual) estd tdo arraigado no inconsciente coletivo, que ousamos dizer que o
articulista foi traido pelo seu inconsciente, pois deixa transparecer isso quando diz que
“Saul ao morrer, nao foi para o mesmo lugar onde estava o verdadeiro Samuel, pois
este se encontrava no paraiso no Sheol”. (grifamos). Ora, 0os evangélicos alardeiam
aos quatro cantos do mundo que paraiso € uma coisa e Sheol é outra diametralmente
oposta e, no entanto, um palestrante em seminarios evangélicos se confunde ao se
referir a paraiso como sheol. Sera que foi traido pelo inconsciente ou a leitura dos
livros da doutrina espirita, visando combaté-la, ja esta “trabalhando” o seu
inconsciente?

Ainda quanto a colocacao do articulista de que “Saul ao morrer, nao foi para o
mesmo lugar onde estava o verdadeiro Samuel, pois este se encontrava no paraiso no
Sheol, conforme prometido por Deus em sua Palavra aqueles que o temem”,
perguntamos: se a diferenca evolutiva entre Samuel e Saul ndo permitiu que Saul
fosse para 0 mesmo lugar onde estava Samuel (paraiso), como o ladrao, que foi
crucificado com Jesus, pode ter ido para o paraiso, se a diferenca evolutiva entre
qualquer ser humano normal (inclusive o ladrao) e Jesus é infinitamente maior do que



a existente entre Samuel e Saul? Se for aventado o argumento de que o ladr&o foi
para o paraiso porque o “filho de Deus” assim o disse, perguntamos: e como fica o
“Deus nao faz acepcéo de pessoas”?

Ja quanto a afirmacdo de que Saul morreu “por causa da sua transgressao
cometida contra o Senhor, por causa da palavra do Senhor, a que ndo guardara”,
baseada em 1Crbnicas 10:13, temos a informar que Saul e seus filhos morreram
porgue tinham que morrer, mais cedo ou mais tarde, pois ninguém, mas ninguém
mesmo, nasceu que nao tenha morrido, ainda que alguns dogmaticos contra-
argumentem com o0s arrebatamentos. O que muitos dos ditos “convertidos ao
SENHOR JESUS” ainda nao atentaram (talvez porque ndo interessa aos que O0S
converteram) foi para a forma violenta e talvez infamante da morte dele, ja que, nos
termos de 1Crdnicas 10:4, Saul teve que pedir ao seu escudeiro que o matasse, no
que nao foi atendido e teve gue se suicidar, ou que, nos termos de 2Samuel 1:5-10,
teve que pedir ao mancebo amalequita que o matasse; ou seja, teve que implorar
para ser morto, para ndo morrer pelas méos dos filisteus! Esse, realmente, no nosso
entender, foi o castigo imposto a Saul pelas suas transgressdes cometidas contra o
Senhor. Veja o leitor que cada uma das duas passagens acima citadas da uma versao
diferente para a morte de Saul.

Ah! Tamo-nos esquecendo de uma terceira versdo, registrada em 2Samuel
21:12, que diz: “Ent&o Davi foi pedir os ossos de Saul e os de Jonatas, seu filho, aos
notaveis de Jabes de Galaad, que os tinham levado da praca de Betsa, onde os
filisteus os haviam enforcado, quando os filisteus venceram Saul em Gilboé.” Como se
Vvé, a infamia, em relacdo a morte de Saul, ndo se prende sé a violéncia dela, mas,
também, em relacdo a duvida sobre a forma de como ela ocorreu (em trés passagens,
trés formas diferentes de morte), embora para muitos dos religiosos que, mesmo
dando prevaléncia ao Antigo Testamento, se dizem cristdos a morte em si ja seja uma
violéncia. Isso, porque os impede de usar e abusar dos bens adquiridos com a
arrecadacdo de dizimos e com outras formas ardilosas de arrancar dinheiro dos
incautos, de quem temos pena, porque ndo tém o discernimento suficiente. J& quanto
aos fiéis comodistas, que denominamos de comodizimistas (porque acham que a
contribuicdo continuada de uma quantia determinada os tornard merecedores das
gracas de Deus), dizemos que, realmente, esses merecem ser enganados, como
aqueles que, por sua ganancia, caem na conversa do estelionatario, pensando que
estdo enganando aquele que, realmente, é quem os esta enganando. Vamos parar por
aqui para evitar sermos prejudicados pelo que sai da boca. (Mt 15:11)

V1 — Conclusao

Admitir-se que o profeta Samuel apareceu naquela sessdo espirita e
conversou com o rei Saul é negar a moral de Deus. Se o Espirito do
Senhor se afastara do rei Saul, se Deus ndo lhe respondera mais, ou
seja, Deus néo lhe respondia pelos meios legais, e se o profeta Samuel
nunca mais o procurou até o dia em que faleceu, (1 Samuel 15:35),
serd que o nosso Deus permitiria que Samuel falasse com Saul numa
sessdo espirita proibida por Ele, e através de "mae de santo"”, uma
"médium™"?

A desobediéncia sempre traz o juizo divino. A consulta aos mortos é
proibida por Deus (Dt. 18. 9-12) e qualquer tentativa de se estabelecer
contato com eles é desobediéncia aos preceitos de Deus, e suas tragicas
consequéncias ndo se fardo esperar.

Como ele continuou até aqui insistindo em sessao espirita, dizendo neste item
que “Admitir-se que o profeta Samuel apareceu naquela sessao espirita e conversou
com o rei Saul é negar a moral de Deus”, perguntamos:

1) - O que o articulista podera dizer da moral de Deus em decorréncia da
sessdo espirita que foi realizada com a presenca e a participacdo de Jesus, seu filho



unigénito, conforme consta de Mateus 17,3 e Lucas 9,30, quando houve a Sua téo
conhecida transfiguracdo, em que apareceram Moisés e Elias falando com Jesus?

2) - Sera que Deus nao puniu Jesus, como puniu Saul, s6 por ser Jesus seu
unico filho?

3) - Se assim foi (e, ao que sabemos, Deus nao puniu Jesus por isso), como fica
a moral de Deus em relacdo a esse fato?

E mais: como Deus ndo faz acepcdo de pessoas, afirmacdo essa explicitada
tanto no Antigo quanto no Novo testamentos, temos que concluir que, para a moral
de Deus néo ficar abalada, Jesus teria que ser punido. Nesse caso, ndo sera ilégica a
deducdo de que a morte de Jesus na cruz foi a forma “encontrada” para “punir” Jesus
e, dessa maneira, manter “incélume” a moral de Deus, em atendimento ao ponto de
vista do articulista. Mas, ai, caimos no impasse:

1) atende-se ao principio da ndo acepcdo de pessoas - hipdtese em que a morte
de Jesus perde a fung¢do do sacrificio para remissdo dos pecados cometidos durante a
primeira alianga (antigo testamento) nos termos de hebreus 9,15; ou,

2) aceita-se a morte na cruz para atender ao que é dito em hebreus 9,15 -
hip6tese em que é desobedecido o principio da ndo acepcdo de pessoas e, por
conseguinte, é negada a moral de Deus, nos termos do que entende o articulista.

Mais ainda: como o articulista fala que “a desobediéncia sempre traz o juizo
divino”, perguntamos:

1 — para nao desobedecer a Biblia, ele:

a) — é capaz de entregar um filho teimoso e rebelde para ser apedrejado,
conforme manda Dt. 21,18-217

b) — entende que os homens tém que continuar solteiros (e abstémios), para
nao se tornarem pecadores, seguindo Ecl 7,267

c) — pede aos homens de sua igreja a comprovacdo médica de que tém “as
coisas” no lugar, ou, pelo menos, que facam exame local para cumprir o Dt 23:2?

d) - exige, sem piedade, que, para obedecer a Dt. 25,12, se corte a mao das
mulheres que desobedecerem ao prescrito em Dt. 25,117

e) — exige que a mulher, que nado esteja coberta com véu, seja proibida de
orar ou profetizar conforme manda 1Corintios 11,5-6?
f) — exige que a igreja proiba as mulheres de falar nas reunifes de adoracéo,

conforme manda Paulo em 1Corintios 14,347?
2 — se nao é permitido as mulheres falar, como elas estao até pregando?

Esclarecemos que, por principio, ndo somos machistas. Entretanto, como o
articulista e todas as denominacdes evangélicas propagam que a Biblia é a palavra de
Deus, fizemos as duas ultimas perguntas, tendo em vista a proliferacdo de pregadoras
com titulos de pastoras, missionarias, bispas etc., o que contraria a palavra de Deus.
Ou para divulgar a palavra de Deus vale até desobedecer a Sua Lei? Se assim for, isso
nao € um enunciado de cunho cristdo, mas, ao contrario, de cunho comunista, que é o
famoso “os fins justificam os meios”.

Ainda quanto a esse item, temos a dizer que o Deus que seguimos é aquele que
consta de Marcos 10,18 e Lucas 18,19, em que Jesus diz que “ninguém é bom senao
s6 um, que é Deus”, e ndao o deus ruim, vingativo, que os “cri$tao$ do terror”
procuram incutir na cabeca de seus seguidores, esquecendo-se de que, se assim
continuarem, em pouco tempo serao cegos guiando cegos.

Isaias nos adverte:

"Quando vos disserem: Consultai os necromantes e os advinhos, que
chilreiam e murmuram, acaso ndo consultard o povo ao seu Deus? A favor
dos vivos se consultardo os mortos? A lei e ao testemunho! Se eles nio
falarem desta maneira, jamais verao a alval" (lsaias 8:19,20) (Extraido da
Revista Defesa da Fé)




Quanto a essa adverténcia de lIsaias, também concordamos com ela, ja que a
Doutrina Espirita assim entende; tanto que os trabalhos desenvolvidos nas casas
espiritas ndo tém como finalidade a consulta a um ou mais determinados espiritos.
Entretanto, isso ndo quer dizer que se algum deles quiser se apresentar, e deixar uma
mensagem, va ser rechacado; pelo contrario, ser-lhe-a dada toda a atencéo,
tomadas, é claro, as precaucdes sugeridas em 1Jodo 4,1. Igualmente, se um espirito
sofredor, ou que ainda nédo esteja esclarecido quanto a sua situacdo como espirito
desencarnado, ou pelo seu estado de sofrimento, se apresentar, também a este vai
ser dada a devida atencdo, bem como, com o maior amor, serdo prestados o0s
esclarecimentos e apoio necessarios para 0O seu amparo, seja por parte dos
componentes do grupo, seja pelos espiritos mais evoluidos que apobiam
espiritualmente o grupo e a casa espiritas.

Pretendiamos parar por aqui. Entretanto, toda vez que um evangélico cita um
texto biblico e identifica livro, capitulo e versiculo, sempre conferimos com o texto de
edicdo catdlica e o inverso quando um catélico o faz; para ndo perder o costume,
fomos la conferir em uma das versdes que consideramos menos presa a um credo
especifico — a Biblia de Jerusalém. Eis o texto nela constante: “19 Se vos disserem:
“lde consultar os espiritos e os adivinhos, cochichadores e balbuciadores”, néo
consultard o povo os seus deuses, e 0s mortos a favor dos vivos? 20 A instrucdo e ao
testemunho! Se eles ndo falarem de acordo com esta palavra, certamente nao
nascerad para eles a aurora”. Pela leitura, podemos verificar que o texto da fonte
usada pelo articulista diverge do sentido dado pela redacdo contida na Biblia de
Jerusalém. Isso porque, enquanto na de Jerusalém o sentido é de que o povo consulta
0s seus deuses, e 0s mortos a favor dos vivos, o texto por ele transcrito (“...acaso
ndo consultara o povo ao seu Deus? A favor dos vivos se consultardo os mortos”?), na
forma em que esta, em decorréncia da segunda pergunta, sugere a existéncia de uma
proibicdo, quando, na verdade, esta pseudo-impressédo de proibicdo passa a existir em
decorréncia da modificacdo na redacao do texto.

Agora, vamos analisar friamente os versiculos 19 e 20. Tanto na versao da
Biblia de Jerusalém, quanto na transcrita pelo articulista, vemos dois pontos que
devem ser considerados, desprezando-se o fato de pertencerem a uma versao ou
outra. Séo eles:

1 — o texto “...ndo consultara o povo...”, contido no versiculo 19; e

2 — o texto integral do versiculo 20.

Pela analise conjunta dos dois textos podemos deduzir que a consulta aos seus
deuses (ou ao seu Deus) e aos “mortos” era pratica comum no tempo de Isaias (e em
todos os tempos do AT), pois a toda hora se fala nisso (e ndo se proibe o que néo
acontece). Ja com relagdo ao versiculo 20, o entendimento em relagdo ao que nele
esta escrito tem que ser no sentido de que aqueles que fazem a consulta tém que ter
cautela quanto a “o que” e “a quem” é consultado e o que é dito na resposta. Dai o
alerta: “A lei e ao testemunho!”, ou seja, se o que esta sendo perguntado e o que
estad sendo respondido destinam-se a evolucdo do consulente e do espirito que
responde. Complementando, ainda diz: “Se eles nao falarem desta maneira, jamais
verdo a alval”. Isso quer dizer que, se para aqueles que participarem desse tipo de
dialogo, o que for perguntado e o que for respondido ndo servirem para edificacdo dos
participantes, estes ndo evoluirdo e, por conseguinte, nao verao a luz da evolucédo. E
essa passagem de lIsaias nada mais diz do que aquilo que em 1Jodo 4,1 é
recomendado: “Amados, nao creiais em todo espirito, mas provai se 0s espiritos sdo
de Deus, porque ja muitos falsos profetas se tém levantado no mundo”. Eis como
entendemos essa passagem de lsaias.

Finalizando, agradecemos ao CACP a oportunidade que nos propiciou com a
publicacdo do texto sob comentario, pois nos fez recordar e reler a Biblia, ainda que
em parte, 0 que serviu um pouco mais para sedimentacdo do nosso aprendizado.
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